













































































































































































注 6：藤岡信勝『近現代史教育の改革』明治図書（1996年） p.175～ 176











































注 9：奈良歴史研究会編『戦後歴史学と「自由主義史観」』青木書店 1997年 p.63～ 65
注 10：歴史学研究会編『歴史研究の現在と教科書問題』青木書店（2005年） p.179～ 180
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　この点は、金原個人の見解ではなく、歴史学研究会全体の見解と言える。理由は、既に本論文でも説明を加
えた『歴史を学ぶ人々のために』全 3集から見ても明らかである。本書全 3集を通して歴史学研究会が伝えた
事柄は、「人民（国民）の視点に立った歴史」を標榜することである。
　ここで言う「国民」とは、あくまで当時の政府に反抗し、何らかの行動を示した人々のことであり、日本国
のために貢献した人々ではない。やや極端な表現かもしれないが、「支配層に抑圧される被支配層」に着目す
るという歴史学研究会の歴史手法は現代でも継承され、信条のようになっている。
　このことから分かるように、「戦後歴史学」を標榜する歴史学研究会と「自由主義史観」を標榜する「新し
い教科書をつくる会」では、描き出す歴史像に明確な違いがあることが露呈された。すなわち、前者は「時の
政府に抵抗した人々」に注目した歴史であり、後者は「国に尽力した人々」に注目した歴史なのである。
　また、さらに大きく、長期的に論争がなされている「南京事件」に関しても、研究手法に大きな溝が生まれ
ている。
　例えば、「虐殺肯定派」の立場に近い歴史学研究会に所属している藤原彰や笠原十九司らは、主に中国人の人々
の証言を駆使して研究を行っている。しかし、「虐殺否定派」の立場に近い藤岡信勝や渡部昇一らは、当時の
日本軍人の証言を中心にして研究を行う傾向がある。
　当然ながら、両者のこうした研究手法の違いは、相反する結論に行き着くことは容易に想像することができ
る。この問題の一番難しい点は、「虐殺」という解釈が、両者の間で異なっているということである。例えば、
藤原や笠原は、掃討戦における日本軍による中国軍に対する「攻撃」を虐殺であると定義している。反面、藤
岡や渡辺は、掃討戦はれっきとした「戦闘行為」であり、虐殺には当たらないと説明している。
　両者の説には、それぞれ根拠を持って主張がなされているが、大きな認識差が放置された状態なので、やは
り「南京事件」に関する歴史像もまた、大きな隔たりを生じさせたままである。
　こうした些細に見える違いも、近現代史という長期の歴史で考察を行うと、大きな違いが出現するのである。
「戦後歴史学」と「自由主義史観」の論争は、その点を私たちに示してくれた。
6．おわりに
　以上、「戦後歴史学」と「自由主義史観」が描き出す歴史像の違いについて考察を行った。目に見える大き
な違いは、やはり「歴史を見る人々の視点の違い」であろう。
　「戦後歴史学」を研究の手法とする歴史学研究会では、「当時の政府に抑圧された人々」を歴史考察の中心に
据えて、その歴史像を創造している。他方で、「自由主義史観」を標榜する「新しい教科書をつくる会」では、
必ずしも「抑圧された国民」に焦点を絞らない。むしろ、「美談」を持つような国家に貢献した人物にも積極
的にアプローチをかけ、歴史を描く。両者の手法は、必ずしもどちらかが正しく、どちらかは間違った研究手
法を用いているということを意味しない。
　歴史学とは、本来は自由な学問であって、史料が存在し、根拠のある仮説を立てることができれば学術研究
に値するのである。しかし、歴史学研究会と「新しい教科書をつくる会」の近年の論争を見ると、そうした冷
静な議論が遠ざかってしまっていることは、危惧しなければならないことである。
　研究手法で違いが出てくることはいずれの学問領域においても珍しいことではない。従って、導き出された
結論（歴史像）が異なることは、むしろ当然である。そのことは悪いことではない。省みるべき点は、自分と
は異なる結論を出した相手に対して、感情に依拠して非難することである。
　こうした感情による論争に終止符を打ち、新たな段階に移行することが、60年目を迎える日本の歴史学に
は求められている。「戦後歴史学」や「自由主義史観」のどちらか片方の学問にのみ信奉せず、両者の研究手
法の特質を理解した人々が集まり、これまでの両者の研究成果を総括することから始めたほうが良いだろう。
　その上で、改めて「歴史学において何を後世の人々に伝えていくべきか」ということを考える。「抑圧され
た人々」も「美談を持つ人々」も最終的に何を伝えたくて、その人物たちを取り上げ、考察したかを明らかに
していく。
　自分の所属する団体の研究手法に合致するからという単純な理由からでもなく、自己のイデオロギー的な欲
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求を満たすためというものでもない。純粋に「歴史を学ぶ上で私たち（ここでは日本人）が知っておかねばな
らない出来事や人物」を 60年目の節目として、もう一度深く見つめ直す機会として捉えていければ、日本の
歴史学はさらに発展した学問となるだろう。
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